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Kamusal Mekanda Bellek






Ortak mekandaki degisiklikler, toplumsal
bellekte ve toplumun siirekliliginde nasal
bir rol oynamaktadir?

Bu soru cercevesinde kamusal mekanin
tasarimi nasil mumkin olabilir?

Aliskanliklari hesaba katmayan biyik imar
operasyonlarinin, zorunlu tahliyelerin,
biyik kentsel donusum projelerinin kent
yasami iuzerindeki etkilerini nasil
degerlendirebiliriz?

Kollektif bellegin olusumundaki
kopukluklara dikkat ceken, hasarlari
en aza indirmeye calisan cesitli
girisimlerden s6z edilebilir mi?

imkan
s mekan



+— Bu sorular, imkanmekan’in 17 Ekim 2009°da gerceklestirdigi

“Kamusal Alanda Bellek” konulu yuvarlak masa toplantisinin,
heniiz davet asamasinda, katilimcilara génderdigi metinde yer
aliyordu. Kamusal mekanda tasarim yapmak iizerine diisiince
iiretmeye merakh bir olusum olarak imkanmekan, Mimar Cem
Kozar ve Fotografci Ali Taptik’in tartismaci olarak katildig:
toplantida, bu ortak alani olusturan en 6nemli unsurlardan biri
olan bellegi konu edinmisti.

Bu tartismaya baslarken, bellek kavraminin bir tanimini
yapmak ya da en azindan bizim ona hangi taraftan baktigimizi
aciklamak gerekir. Ancak toplantiya baslarken, ortak bir tanim
iizerinde uzlasmamistik. Bu nedenle konuyu, iki farkli baghk
altinda inceledik: Resmi bellek ve yasanmis bellek.

Andreas Huyssen’in, Doris Salcedo’nun 1997 tarihli Unland:
Tha Orphan’s Tunic adli isi iizerine yazdigi bir metinde
gecen bu ayrim séyle tanimlanmistir: “Anitlar, resmi bellegi
ifade eder ve onlarin kaderi, kacinilmaz olarak, devrilmek
ya da goriinmez hale gelmektir. Ote yandan yasanmis
bellek, kolektif, politik ya da bir nesle ait hafizayi icerse de,
her zaman bireylerin, onlarin deneyimlerinin ve acilarinin
icindedir.”

Bu tanimda da acikca ifade edildigi gibi, resmi bellegin ifade

Fotograf:
Ali Taptik




araclari olan anitlar, tahrip
edilmedikleri, cesitli nedenlerle
yok olmadiklari ya da hakim
ideolojinin degisimi sonucunda
ortadan kaldiriimadiklar
siirece, mekanin siirekli
kullanicilan icin gériinmez hale
gelmek durumundadir. Anitlarin
kacinilmaz sonu iizerinde
bizim de kolayca anlasmamiz,
anit kavraminin, imkanmekan
ekibi ve katilimcilarin zihninde
ortak bir karsilik bulmasiyla FEAMNK LLOYD WRIGHT
miimkiin olmustur. Bizler icin VWAY GARDEN RAIRIS MASTERPIECE
anit, genellikle mimar, peyzaj

mimari ya da mekan tasarimiyla Landnarks Proservation
ilgisi olmayan, kendisine daha cok plastik bir obje tasarimi ?Z?«Eiﬁﬁaﬁklﬂrﬁggﬁ;?in
gorevi yiiklenmis bir kigi, mesela bir heykeltirag tarafindan  singan bir srnek.
yapilabilecek ve kaniksadigimiz bir takin cevre/bahce e e anrogasor
diizenlemelerinin icerisine oturtulmus, ii¢c boyutlu nesne-

lerdir. Oysaki bu durumun bdyle olmak zorunda olmadigini,

hatta zaten bdyle olmadigini hepimiz biliyoruz. Cagdas

anit ya da animsama orneklerinin, insan élcegine daha

yakin, ziyaretcinin iliski kurmasina olanak saglayan, farkl

kullanimlar getirebilen ve yasanan bir mekan olusturan bir

yapiya sahip olmasi gerektigini hatiriyoruz. Bu da anit denen

yapinin anitsal olmamasi halinde ortaya cikan tartismada fark

ediyoruz ki; anit ile anisina yapilmis olan, (monument ya da

memorial ayriminda oldugu gibi) ayni anlama gelmiyor.

imkanmekan’in ilgi alani olan, kamusal mekanin tasarimi

ya da kamusal mekanda tasarim yapmak da tam olarak bu
noktada basliyor. Mekanin kullanicisini da icine alan, yalnizca
resmi bellegi degil, bireysel yasanmishklari da somutlastiran,
goriiniir hale getiren, hatirlatmayi1 amaclayan tasarimlar
yapilabilir mi?

Landmarks Preservation Council of lllinois’in ddiillii bir
farkindalik kampanyasindan bahsedebiliriz. Kampanyanin
afislerinde, kentte 6nceden var olan 6nemli yapilardan geriye
kalan bos alanlar ya da yerlerine yapilan yapilarin fotograflar
ve altlarinda insa tarihleri, yikim tarihleri, mimarlarn gibi
bilgiler yer almaktadir. Bu son derece etkileyici kampanya,
kentin sahiplenilmesiyle ilgili bir bilincin yaratiilmasinda
onemli katkilar saglasa da, amaci geregi zaten bir koruma
kurumu tarafindan “anit” olarak belirlenmis yapilar
vurgulamakta ve tek tarafl olarak calismaktadir.



Toplantiya katilan Cem Kozar’in

anlattigi “Hayal/et Yapilar”, kendisinin
s6zleriyle bir “kentte silinmis olan
bellegin bir anlamda geri cagrilmasi”
projesi. Cem Kozar ve Turgut Saner’in
birlikte gerceklestirdikleri calismanin
tam adi “istanbul’da Tarihi Yikim ve
Hayalet Sehir” ve calisma kapsaminda,
istanbul’da yikilmis kimi yapilarin yeniden
canlandirilmasiyla, kentte kaybedilmis

ya da belki hi¢ bir zaman var olmamisg
mekanlar, olasiliklar ve hikayeler ortaya
cikartihyor. Bu hikayeler, daha sonra birer
hatirlatici olarak, bu yapilarin yerlerinde
sergilenecek. Bu proje, kaybolanlara
iziilen bir tiir kent nostaljisinden tiimiiyle
uzak. Hatirlatma amaciyla ortaya cikmisg
gibi goéziikse de, bir tiir somut gercekligi
hatirlatmaktan ¢cok gecmis, bugiin ve
gelecek arasinda kentin kullanicisi
tarafindan kurulabilecek bambaska
baglantilan miimkiin hale getiriyor.

Liverpool Trainer
Monument, Can Altay
Yukarida soruya cevap olabilecek baska fikirleri arastirirken, . nikesstudio. co. uk
imkanmekan’in “kiiciik 6lcekli miidahale” diye—belki de

yanhis bir sekilde—adlandirdigi, fiziksel olarak kiiciik olup

genis bir alana etki edebilecek, diisiik biitceyle 6nemli bir

sorunun ¢6ziimii olabilecek projelere 6rnek olarak Can

Altay’in Liverpool’da gerceklestirdigi, “Trainer Monument”

uygulamasiyla karsilastik. Kosu ayakkabisi aniti olarak

terciime edebilecegimiz bu calismanin, yukarida tarif edilen,

sorun ¢dzmeye yonelik bir tasarim olmadigi acik. En azindan

basitce diisiinebildigimiz tiirden bir kentsel sorunu ¢c6zmeyi

amaclamiyor. Ancak kentlinin yasanmis bellegini gériiniir hale

getiren, onlarin katihmiyla bicimlenen ve sahiplenmesinin

kolayhginin, siirekliliginin temini oldugu cok 6nemli bir 6rnek.

Bu 6rnekleri cogaltmak miimkiin.

Mevcut izleri icine dahil eden, ortaya cikartan ve kalici hale
getiren uygulamalarin yani sira, bellegin olusumuna dogrudan
katkida bulunan, belki de bellegi olmayan bir mekani
kullanicisi ile bir araya getiren, mekani benimseten bir arac
tasarlanabilir mi? Tartismanin bir baska konusu da bu oldu.
Kamusal mekana yapilan bir miidahale nasil bellegin bir
parcasi olabilir? Elbette tiim miidahaleler kendilerine bireysel
ve kolektif hafizada birer yer edinebilirler. Bu anlamda
basarili olan bir 6rnegin, mekanin kullanicisinin kullanim
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aliskanhiklarinin bir parcasi haline gelen, siirdiirdiigii hayat
bicimine uyum saglayan ya da tam tersine bu aliskanliklari
degistiren bir miidahale olabilecegini diisiinebiliriz. O zaman
tersten giderek, kentin kullanicisi dedigimiz kigilere ulasmayi
basarmis her miidahalenin de mekanin/kentin belleginin
olusumuna katkida bulunacagini, orada bir ya da birden ¢ok
yer edinecegini soyleyebiliriz.

En azindan bir kisinin belleginde yer edinmis olani ortaya
cikartan ve yine en azindan bir kisinin belleginde yer edinecek
projeler aradik ve ariyoruz kisacasi. Béylece bir ihtimal,
kisisel olanlar arasinda baglanti kurmak miimkiin olabilir,
tabii bunun olmasini istiyorsak.

Sebnem Soher

REFERANS

Huyssen, A. 2003, ‘Doris Salcedo’s Memory Sculpture: Unland: The Orphan’s Tunic’,
Present pasts: urban palimpsests and the politics of memory, Stanford University Press

Hayalet Sehir,

Turgut Saner ve
Cem Kozar




Kiiltiirel Miras ve Unutmak/Hatirlamak Uzerine Notlar

Kolektif Kamusal alanda kolektif, ortak bir bellekten s6z edebilir
Bellek, miyiz? Bunu kabullenmek, érnegin kentsel kiiltiir mirasi
Kimlik ve gibi kamusal alanin “korunan” bilesenlerinin lizerinde

Kamusal Alan fikir birligine varildigi anlamina da gelir mi? Ornegin
Beyoglu’nun Levanten veya Osmanl gecmisleri iizerinden
kurgulanan séylemler ele alindiginda (Keyder, 1999 icinde Bartu:32-39), ortak
bir bellek yerine, parcali pek cok imgenin bir araya geldigi bir kolektif bellek
tariflenmektedir. Kamusal alan, bu baglamda, farkl séylemlerin altini cizmek
icin iktidar miicadelelerine sahne olmakta ve toplumsal kimlik ve bellegin
izlerini tagimaktadir.

Hayden’e gore kimlik, bellege ayrilmaz bicimde baghdir (1997:9) ve kiiltiirel
kimlikler asla degismez degerler degildir, aksine tarih, kiiltiir ve iktidar
cercevesinde siiregiden bir degisim icindedirler. (Hall,1989:70-72) Bu degisim,
iktidarlar tarafindan yénlendirilebilir veya kiiltiirel akimlara bagh olarak
bicimlenebilir. Ulusal ikonografinin desteklenmesi icin belirli bir anlam
cercevesi icinde kiiltiirel mirasin yeniden yorumlanmasi gibi uygulamalardan
bahsedilebilir. Bertram Tiirk evini tahayyiil etmek adhl kitabinda, Osmanh
konutunun, kolektif bellekte tiirk evine déniismiiniin izlerini takip eder.
Bellekteki imgeler degistigi, hatta kimi zaman yokoldugu icin “bellegin
tarihinden” bahsederken temsillerini ve gorselleri es zamanh bir okuma

ile ele almaktadir. (Bertram, 2008:4-12) Sivil mimari varolan haliyle yeniden
yorumlanmis ve “Tiirk evi” mimaride, edebiyatta ve giindelik hayat icinde
tanimlanmistir.

Unutmanin ve 20.yy boyunca, kiiltiirel mirasin anlami, somut bir objeden
Hatirlamanin  (1970’lerde, anit odakl miras anlayisindan), gecmisin
Yonlendirilmesi yasayan bir parcasi olarak somut olmayan degerler
ve Kiiltiirel ve yasayis bicimlerinin farkh ifadelerini de icerecek
Miras bicimde degismistir. Bugiin kiiltiirel miras, gecmise ait
olan ekonomik, kiiltiirel veya sosyal degerlerin, secilmis
bir biitiiniidiir. 1980’lerde hiikiimetlerin miras icin ayirdiklar kaynaklarin
azalmasi, neoliberal politikalarin gelisimi ile bir gelir kaynagi olarak ziyaretci,
kiiltiirel miras alanlari icin 6nemli bir yer tutmaya baslamistir (Hall ve
McArthur, 1998). Bu durum, kiiltiir odakl kentsel déniisiim projeleri veya
kentsel kiiltiir miras 6gelerinin yeniden kurgulanmasi ile kent ici noktasal
“tema parklari” olusturmustur. istanbul’un Bizans ve Osmanli-islam
mirasinin,“Dogudaki Bati, Batidaki Dogu veya Sarka acilan kapi gibi temalarla
pazarlanmasi da bu kapsamda degerlendirilebilir. (Keyder, 1999 icinde
Bartu:32) Kiiltiirel miras, kentin yeniden hatirlanmasinda (yeni bir kurguyla
eskinin unutulmasinda) arac olarak kullanilmaktadir.

Varolan dogal ve kiiltiirel varliklarinin disinda, kiiltiirel mirasin lokomotif
oldugu yenileme projelerinde, yapay birtakim sembollerin de ortaya
koyuldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bu semboller, kentlerin
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pazarlanmasinda rekabet sansini artirabilmek iizere, kente atfedilen yeni
degerleri veya istanbul’daki Fransiz Sokagi uygulamasindaki gibi kurgulanmis
bir gecmisi icerebilmektedir. Kiiltiirel mirasa atfedilen veya varolanin kiiciik
bir parcasina dayanan “anlam” ve “temsil”, tiiketimi desteklemek ve temsilin
markalastirilarak pazarlanmasi iizere bir arac¢ haline gelebilmektedir.
(Larkham,1996)

Kolektif bellegimizi olusturan 6nemli bilesenlerden birisi olarak killtiirel
miras, Graham’a gore, gecmisi hatirlatmak ile ilgili oldugu kadar unutmak
ile de ilgilidir. (2002:1006) Politik olarak kiiltiirel mirasa yeni anlamlar
yiiklenmesi, ulusal kimligin kurgulanmasinda veya desteklenmesinde,
ulusal olarak tanimlanan kiiltiiriin soyut ve somut bilesenleri yeniden
yorumlanmasinda da goriilmektedir. Mostar Kopriisii, 1993’te y|k|Iana kadar,
6nemli etkinliklerin1 ve giindelik hayatin bir parcasi olan bir eserdi. Once
Sirplar sonra Hirvatlar tarafindan yapilan saldirilar, Hirvat ve Miisliiman
niifusu birlestiren ve halklar arasinda cok kiiltiirliiliigiin sembolii olan
kopriiniin, hatirlattiklan ile beraber, bir arada yasanan bir dénemin de
bitmesini getirmistir. 2004’te yeniden insa edilen kopril, farkh kiiltiirleri ve
dinleri birlestirmek acisindan bir dénemin kapandigini da gdsterircesine
uluslar arasi platformda géz ardi edilmistir.

Unutmak Bireysel unutus, cogunlukla istemsiz bir hareket olmakla
beraber, kolektif unutus ya da hatirlama/yeniden kurgulama

amacl, kasten yapilmis ve diizenlenmis olabilir. Kolektif bellegin bilesenlerini
iceren kamusal alanda yapilan miidahaleler, bir iktidar miicadelesinde,
toplumsal kimlik iizerine derin etkiler yaratabilir. Bartu’nun belirttigi iizere
gecmise doniik, “diizgiin” bir hatirlama, gecmis, bugiin ve gelecek degismez
bicimde birbirini takip ediyor olsaydi miimkiindii. (Keyder, 1999 icinde Bartu:
43) Kamusal bellegin olusumunun ve déniisiimiiniin bir bileseni olarak
korunan, yeniden tanimlanan, déniistiiriilen kiiltiirel miras ve anitlar gibi
kentsel mekandaki ani yapi ve objelerini yakindan incelemek gerekir.

Kiiciik Olcekli imkanmekan’in ortaya koymaya calistigi ve tartismaya
Miidahalenin actigi kiiciik 6lcekli miidahale, varolan kentsel sistemleri
Kamusal Bellek ortadan kaldirmak, radikal degisiklikler yapmak veya ona
Uzerine Etkisi karsi durmak yerine, sistemin enerji akisina eklemlenerek,
veya Son S6z kamusal alanda kamu yararina calisan tasarimin
Yerine olabilirligini denemektedir. Kamusal alanda kiiciik dlcekli
miidahaleler ya da eylemler, 6rnegin kentsel déniisiim
projelerinin aksine, varolani tamamlayan, kamusal alanla déniisme veya
kamusal alanin dinamikleri tarafindan degistiriime esnekligine sahip olmalan
nedeniyle, ortak bellegin uzlasma noktalarinin olusmasinda kataliz6r etkisi
tasiyabilir.

REFERANSLAR: Bertram, C., 2008. Hall, M. C. ve McArthur,
Imagining the Turkish S., 1998. Integrated

Bartu, A., 1999. Who owns House, University of Texas Heritage Management, John
Evren Uzer the old quarters? Rewriting Pres. Wiley and Sons Ltd.

histories in the global
era. Iginde Keyder, Gaglar  Graham, B. 2002. Heritage Hayden,D., 1997. The Power

istanbul Between the Global as knowledge: Capital or of Place. MIT Pres.
and the Local, Earthscan: culture?. Urban Studies 39
31-46. (5-6):1003-1017. Larkham, P.J. 1996.

Conservation and the
City. London: Routledge 9



insan Kendi Anitlarini Insa Etmeli

imkanmekan’in ilk yuvarlak masa toplantisi, 17 EKim’de
Taskisla yapildi. Sebnem Soher’in moderatérliigiinde
Tiirkiye’de kamusal alan ve bellek iligkisini tartismaya caligtik.

Tartisma siiresince, giiniimiiz Tiirkiye yapili cevresinde
anitlarin yeri ve bellek ile iliskisi ilizerinden ilerledik.

Anitin cok deneyimlenmemis bir yapi tipi oldugunun altini
cizilirken, hayrat ve kitabe gibi anitlarin aslinda giiniimiizde
hala iglevlerini siirdiirdiiklerini, yarattiklar islev ve

cemaat hissinin aslinda imkanmekan’in hedefledigi kiiciik
olcekli miidahaleler acisindan 6nemli oldugunun, belli bir
alanda bir cemaat duygusu yaratarak bu alanin belleginin
zenginlesmesine katkida bulunduklarinin ve bu acidan
yeniden diisiiniilebilecek tarihi 6geler olduklar fark edildi.

Tartisma graffitinin de kentsel alanda bellegi tazeleyen, belli
olaylarin unutulmasini engelleyen, hatta belli bir vicdani

bir gorev iistlendigi hem fikir oldugumuz bir konuydu. Bu
noktada kamusal alanda celisen 6zgiirliikler baglaminda da
degerlendirilen graffitinin beraberinde getirdigi problemler de
tartistik.

Kentte belgeleme geleneg@inin oturmamis olmasi gercegi alti
cizilirken aslinda bunun oradaki yasantiya dogrudan bir fayda
sagdalamadigi icin “Peki, fotograf ne yapabilir?” “Pek de
birsey yapamaz...”” dan baska cevap kalmadi.

Tartismanin belki de en sicak kismi bellek ve kent
konusundan yikimlar konu alindi. Yikimin belli bir acidan
kentin var olus bicimlerinden biri oldugunu kabul etsek de
yillar icerisinden bir mekandan kopup bir yer haline gelen
yani bir kimlik kazanan mekanlarin bu kimliklerini sifirlayacak
bir sekilde yenilenmesine ya da bir gecis olmadan bir atlama
ile yeniden olusturulmasi kenti bir alzheimer hastasina
cevirdigini diisiinmemek imkansiz. Alzheimer hastalan yer
yer belleklerinin hangi bolgesinde olduklarini unuturlar.

Belki eski bicimlerin zayif yorumlarinin giiniimiiz konut
iiretiminin en gdzde tarzlarindan biri oldugu diisiiniildiigiinde
bu anlasilir bir hale gelmektedir. Ya da gecirecegi kentsel
yeniden degerlendirme programiyla (kentsel déniisiim burada
kasten kullanmamistir) giindemde olan Tarlabasr’nin Dalan
déneminde gecirdigi yikimlari dogru diizgiin hatirlanamaz
olmasi bu durumun bir parcasi.

Yikmak demek bellegi yikmak demek degildir. Bellegi yok
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eden yikim sonucunda yasantinin tamamen degismesidir.
Ne de olsa gidip gelecek bizim yaptigimiz yapilar ve yerine
yenisini iireten de biz oldukca bu mekanin gecirdigi gecis,
doniisiim bizim bellegimizin bir parcasi olabilecekken,
degistirilen yasantilar, yani yeniden degerlendirme, degerini
arttirmanin kullanicilarin sosyal profilini degistirerek
yapilmasi bu problemin bellek ile baglantili hale
getirmektedir.

Bu noktada bellek ile alakali olabilecek kiiciik 6lcekli ve
6zne odakl bir miidahale ya da kisiler 6zerinden 6znel

bir belgeleme olanaklarina yardim etmek ya da belli odak
noktalan olusturarak yasantinin, tecriibenin arttiriimasi
bellegimizdeki izlerin zenginlestirilmesi, giiclendirilmesi ile
olabilecektir.

Ali Taptik

i.T.0. Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii mezunu
olan Taptik lise caglarindan itibaren fotograf
alaninda kendisini yetistirmis ve 2004 yilinda
isvec Enstitiisii bursuyla Stockholm Nordens
Fotoskola’da Halil Koyutiirk’iin yonetiminde
belgesel fotograf konusunda egitim almistar.

ilk iki galigmasi, ortak 6zellikleri Istanbul’a
kigisel hikayelerden bakmak olan “Beni
Hatirlamak” ve “Kaza ve Kader”dir. Bunu izleyen
“Tanidik Yabancilar” kamusal alan ve kentin
6zneleri arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Serileri Tirkiye ve Avrupa’ da bir¢ok kisisel
sergide ve grup sergisinde gdsterilmistir.
Taptik, London School of Economics, Quarentine ve
Liverpool Capital of Culture ‘08 gibi kuruluslar
igin Istanbul, kent ve birey iliskileri gibi
konularinda ¢alismalar da iiretmistir. Genis

Aci, Betonart ve XXI gibi dergiler igin sergi
elestirileri, ceviriler ve makaleler kaleme
almigtir. Ilk kitabi “Kaza ve Kader” Kasim 2009’da
Filigranes Editions tarafindan yayinlanmigtir. Su
anda siirdiirdiigii projesi “Sasilacak bir sey yok”’
da “Kaza ve Kader”le basladigi hikayeyi devam
ettirmeyi hedeflemektedir.
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Hayal/et Yapilar

Kent ile bellegin iliskisini sorgulamadan 6nce kentin ne gibi
sebeplerden 6tiirii bellegini yitirebilecegi iizerine diisiinmek
gerekir. Kentler dogalari geregi dinamiktirler, bu dinamizme
yiiksek bir adaptasyon kapasitesi de eklendiginde, dzellikle
Tiirkiye kentlerinde sikca karsilastigimiz bir durum ortaya
cikar: kentin siirekli kendini yenilemesi. Bu yenileme cogu
zaman eski olanin yikimi ile gerceklesir. Siirekli biiyiiyen ve
degisen istanbul metropolii ise bu degisimlerden en ¢cok nasi-
bini almis yerlesimlerden birisi olarak kabul edilebilir.

istanbul, Neolitik’ten Antik Yunan’a, Roma kentinden
Bizans’in baskentligine, ardindan Osmanli ve Cumhuriyete
kadar bircok radikal degisimler gecirdi. Bat’’dan ithal edilen
modernligin Tiirkiye’ye gelisine kadar bu degisimlerin getir-
digi yenilikler ile eski cogunlukla yan yana, i¢ ice, iist iiste
birlikte var oldu. Anadolu’nun bircok yerinde ve istanbul’da,
siitunlan Bizans ve Roma yapilarindan alinmis camiler, duvar-
lan antik Yunan yazitlarindan yapilmis evler gérmek miim-
kiin, bunlar bilin¢siz ve tamamen pratik nedenlerden dolayi
yapilmis olsalar bile eski ile yeni arasinda bir kdprii kurarak
gecmisin tamamen silinmesini 6nlerler. Ancak 6zellikle mo-
dernlesme projelerinin hayata gecirildigi dénemlerde, mo-
dernist ideolojinin gecmise dair umursamaz tutumuna, bir de
gen¢ Cumhuriyet’in ulus devlet olusturma programi eklenince,
eski ile yeni arasindaki bu denge yok oldu. Bu denge kaybi
kentlilerin bilincaltina dyle bir islemisti ki modernist ideolo-
jinin artik tamamen zayifladigi, Cumhuriyet’in devrimlerinin
yavasladigi 60’larda bile eskinin yok edilerek yeni ile degis-
tirilmesi fazla tepki cekmeyen, olagan bir uygulama olarak
goriildii. 2. Diinya Savasr’na katilmamis Tiirkiye’nin kentlerinin
savasta yerle bir edilmigscesine bellekten yoksun olmalan
belki bu sekilde aciklanabilir. iiging bir sekilde, istanbul’u
santiyeye cevirip kentsel siirekliliginde dev yaralar acan,
binlerce yapinin yikildigi, yiizlerce Osmanli eserinin de ya
yikildigi ya da yerinin degistirildigi Menderes dénemi yikim-
lan “Osmanli eserlerini ortaya ¢cikarmak”, 80’lerde Tarlabasi
ve Hali¢’te kiiltiirel mirasin yok oldugu Dalan yikimlari “sehri
pislikten arindirmak”, Sulukule ve Siileymaniye’de bilyiik
yikimlar ile kentsel bellegin silinip yerine yeni, yapay bir “neo-
Osmanli” bellegi 6neren giiniimiiz kentsel déniisiim projeleri
“Osmanliya iade-i itibar” olarak tanitiliyor. Bu biiyiik yikimlar
hep gecmisi korumak adina yapiliyormus gibi gdsterilip, hakh
cikarilmaya calisilhiyor.

Yikim aslinda yeni olana dair bir potansiyeli icinde barindirir
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ancak bir yandan da eski olanin bellekten silinmesi ihtima-
lini de beraberinde getirir. Yikim ve degisim kentin gelisimi
icin kacinilmaz olsa da bellegin silinmesi kent icin tam bir
kabustur. Kent onu olusturan hikayelerin toplamidir, bu
hikayeleri unutmak ise kenti unutmak anlamina gelir. Tam da
bu noktadan yola cikarak Prof. Dr. Turgut Saner ile birlikte
istanbul ve yikim iliskisini daha yakindan inceleyecegimiz bir
arastirma ve sergi projesi gelistirmeye karar verdik. Proje icin
istanbul’un cesitli yerlerinden, giiniimiizde var olmayan ve
farkh sebeplerden dolay yikilmis 12 yapi secildi. Bir yandan
bu 12 yapi iizerinden istanbul’un yikimlarinin birer okumasi
yapilirken bir yandan da bu yapilar yikilmamis olsa bulunduk-
lar1 cevreleri nasil etkilerdi? sorusundan yola cikarak her biri
icin cesitli senaryolar iiretilecek. Cogu, hepimizin siklikla kul-
landigi islek semtlerde bulunan hayalet yapilara dair iiretile-
cek senaryolar tiim kentlilerle yerlerinde paylasilacak, kisa bir
siireligine de olsa kentlilerin belleklerine “geri caginlacaklar”.
2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansr’nca desteklenecek olan
bu projenin amaci kentlilerde kaybedilmis bellege dair bir
farkindalik yaratmaktir.

Cem Kozar

Lisans egitimini ITU mimarlik béliimiinde
bitirdikten sonra yiiksek lisansini, diinya
niifusunun ¢ogunlugunun yasadigi kentleri
olusturan dinamik-lerin haritalanmasi (mapping)
lizerine hazirladigi tez calismasi ile bitirdi;
2009 yilinda ise IT0’de doktora caligmasina
basladi. Egitimi sirasinda ve sonrasinda bircok
mimarlik ofisi ile ortak caligsmalari oldu,

yurt icinde ve yurt disinda mimari ve kentsel
tasarim projelerinde yer aldi. Antalya’nin

kent dinamiklerini incelendikleri proje ile 2.
Rotterdam Mimarlik Bienali’ne (Hiiseyin Kahveciogu
ekibi icinde), istanbul imgelerinden yola cikarak
hazirladiklari ¢aligma ile 1. Istanbul Mimarlik
Festivali’ne katildi. Mimarliga dair fikirlerin
gelistirilmesi, sinamasi ve paylasilmasinin bir
yolu olarak gordiigii mimari tasarim yarigmalarinda
ulusal ve uluslararasi diizeyde birgok katilimi ve
odiilleri oldu. 2007 yilinda Tasarima, mimarliga ve
kente dair islenebilecek yeni alanlar olusturmak
amaci ile Isil Unal ile birlikte PATTU’yu kurdu ve
caligmalarina halen burada devam etmekte.
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imkan
mekan

imkanmekan kente yonelik “kamusal” tasarim pratiginin
geligsmesine katkida bulunmak ve kentlerdeki yasam
kalitesini artirmaya yénelik kiiciik 61l¢cekli miidahale
bicimlerini olusturmak amaclariyla Ocak 2007°den beri
calismaktadar.

imkanmekan, “kamu”nun ilgisini, kamusal mekana
cekebilmek ve kullanici perspektifini mekana
yansitabilmek amaciyla alternatif tasarim/uygulama
siireclerini denemektedir.

imkanmekan’in amaci, kamusal mekin igin tasaraim

yapma pratiginin geligmesine katkida bulunacak bir
tartigma platformu olusturmak ve cegitli bulugmalarla
gerceklestirilen bu tartismalari internet araciligiyla
daha genis kitlelere yayilmasini saglamak oldugu
kadar, katilimcilardan gelen énerilerin bir kisminin
yerel aktorler ya da 6zel kurum ve kuruluslarca
verilecek cesitli sponsorluklarla hayata gecirilmesini
saglamaktir. Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti’nin
destegiyle calismalarina baslanan imkanmekan kitabai,
2010 yili sonunda basilacaktir. Oniimiizdeki siirecte,
bugiine kadar yapilmis olan calismalara ek olarak yayin
odakli bazi séylesi ve atélye caligsmalari yapilmasi
hedeflenektedir.

imkanmekan Bilge Kalfa, Okay Karadayilar, Hakan Tiiziin
Sengiin, Sebnem Soher ve Evren Uzer’den olugmaktadir.

Bu kitapg¢ik Yuvarlak Masa Soylesileri kapsaminda yapilan
“Kamusal Alanda Bellek” sdylesisi kapsaminda Kasim
2009°’da Istanbul’da hazirlanmistar.

Istanbul 2010 Enerjisiyle
gergeklestirilen bu
proje, istanbul 2010
Avrupa Kiiltir Baskenti
Ajansi tarafindan
desteklenmektedir.
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